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PLAZZONUS A CSIKLOROL

Francesco Plazzoni (1590 koriil-1622) életér6l nem sokat tudunk. Padovaban sziiletett,
itt végezte az egyetemet, majd 1619-t6l sziilévarosa orvoskaran is tanitott anatémiat
és sebészetet. Korai haldla miatt két miive maradt csak fonn, egy a puskagolyé okozta
sebekr6l (De vulneribus sclopetorum tractatus, Padua, 1605), és egy a nemi és nemz6-
szervekrol (els6 kiadas: Padua, 1621) — ez utdbbibdl szarmazik az aldbbi idézet.

A csiklot és mikodését természetesen tudosok és tudatlanok egyarant az okor dta
ismerték, a kozépkorban is tobb orvos irt réla.! Realdo Colombo, a neves olasz anato-
mus, Harvey mestere mégis azt allitotta, hogy 6 fedezte f6l, pont gy, mint névrokona
az 4j kontinenst, amib6l meghokkenté modon arra kovetkeztethetiink, hogy e kicsiny,
de lényeges testrész léte és szerepe ebben a korban még az orvosok kozt sem volt altala-
nosan ismert.? Az orvostudomany torténetében egyébirant jocskan léteznek még efféle
megfejthetetlen talanyok.

Ahhoz viszont, hogy megértsiik Plazzoni szovegét és érvelését, tisztaban kell lenniink
avval, hogy a 16-17. szazadban még mindig két ellentétes, am egyforman két évezredes
nemzéselmélet kiizdott egymassal, az arisztotelészi és a hippokratészi.

Arisztotelész a Peri z6ion geneszedsz (De generatione animalium) cimi munkajaban
(727a 3-20) fejti ki legrészletesebben nemzéselméletét. E szerint csupan a férfi valaszt
ki magvat, a né a nemzéshez csak az alapanyagot adja. A holgyek esetében a menstrua-
ci6s nedv felelne meg a férfi magvanak, 4am ez valéjaban nem mag. Ez a menstrudcios
nedv (a kataménia) nem egyéb perittdmanal, vagyis salakanyagnal.

A Hippokratész neve alatt fennmaradt Peri gonész (De genitura, 6.13-15.) cimen ismert
munkaban azonban teljesen masféle nemzéselmélettel ismerkedhetiink meg. Hippok-
ratész elmélete szerint ugyanis nemcsak a férfi, hanem a né is kivalaszt ,magot”, vagyis
egyenl6 aranyban jarulnak hozza a nemzéshez. Jollehet a hippokratikus elmélet, ami
andi ,mag” (petesejt) sziikségességét illeti, ma is megallja a helyét, az 6kori-kozépkori
orvosok helytelen, am szempontunkbol fontos kovetkeztetést vontak le beléle. Neveze-
tesen azt, hogy mivel szerintiik a magkivélasztas az orgazmussal egyenld, a foganashoz,
vagyis Isten elsé és legfontosabb parancsanak teljesitéséhez a n6 orgazmusara - s ezek
szerint csikldjara — is sziikség van. Plazzoni nyilvanvaléan Hippokratész hivei kozé
tartozott, hiszen a csiklé létrejottét a fajfenntartds causa finalisdval magyarazza.

Kiilonosen otletes és okos Plazzoni eszmefuttatasa a gyonyor fajfenntartd szerepérdl.
Plazzoni konyvét egyébként érdemes alaposabban is elolvasni, mert igen szérakoztato:
a kovetkezo fejezetben példaul arrol esik szd, hogy ki élvez nagyobbat, a n6-e, vagy a
férfi.3 (Plazzoni szerint a né.)

1'p ABANUS, Conciliator controversiarum, qui inter philosophos et medicos versantur, Venetiis, Juntae, 1565, 53B-54A.
(Differentia 25.)

2 Thomas LAQUEUR, A testet oltott nem, Bp., Oj Mandatum, 2002, 82-84.

3 Lasd MAGYAR Lészl6é Andrés, Kinek a gyonyore nagyobb?, Holmi, 2013/8, 1019-1024.
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XILI fejezet. A klitorisz szerepérdl*

Arra, hogy a klitorisznak is van valami egyedi foladata, a klitorisz anyaga és felépi-
tése egyarant utal. E ketté ugyanis teljesen megegyezik a pénisz anyagaval és felépi-
tésével, hogy alakjat, a testen elfoglalt helyzetét, szamat és egyéb, a himvessz&ével
megegyezd jarulékos tulajdonsagait mdr ne is emlitsem. Hiszen, ha a testi tulajdon-
sagok megegyeznek, hasonl6 a jelleg is, ahol pedig a jelleg azonos, ott a miikodés és
a szerep is egyezo.

A himtag mtikodése abban 4ll, hogy idénként megmerevedik, amint azt korabban
tobben is mar bizonyitottak. A klitorisz, vagyis a n6i pénisz mikodésének is tehat ab-
bdl kell allnia, hogy idénként megmerevedik. Errél a merevedésrél maguk a bujabb
fajta noék is be szoktak szamolni, mert allitjak, hogy ha rdjuk jon a priicskolhetnék,
ugy érzik, mintha a nemi szerviikben valami megkeményednék és folmeredne.

Ambar a klitorisznak ez a merevedése bizonyos és kétségtelen tény, ennek cél-oka’
mégsem teljesen vildgos, noha a természetrdl koztudomasu, hogy semmit hiaba ten-
ni nem szokott.

Hadd mondjam el, hogy én miként gondolom. Szerintem a himvesszé részben a
kozosiilés céljabdl szokott megmerevedni, részben pedig a gyonyorszerzés végett.
Mindkettére azért van sziikség, hogy a maga rejtekén nyugvé magvat mozgasra le-
hessen birni. A né esetében azonban még sziikségesebb a magot idejekoran mozgasra
késztetni, hiszen a ndi mag tavolabb rejtezik a megfeleld nemi szervektél, mint a
férfiti, masfel6l meg a né sokkal hidegebb szervezetu is,® igy hat magva is nehe-
zebben birhat6 ra a moccanasra. Nem is beszélve arrol, hogy a nemi szervben az
a dorgolédés, amely e testecske és a himtag kozt végbemegy, hét is termel. Minél
erésebb azutan ez a h6, anndl bévebben és erdteljesebben vonodik és szivodik el6 a
férfii mag. Ugy vélem tehdt, hogy a klitorisz merevedésére a mag megmozgatésa és
kicsébitésa érdekében szokott sor keriilni. Am a tiizetesebb vizsgalat is errél gy6zhet
meg benniinket, hiszen ha alaposabban megszemléljiik, a klitorisz csticsan egy olyan,
tentigénak (érzékeldnek, tapogatonak) nevezett képz6dmény talalhatd, amely ponto-
san a férfi makkjanak felel meg.

No, de akkor miért nincs az dllatoknak klitoriszuk? Pedig hat nekik is sziikségiik lenne
a mag kimozditasara és kicsalogatasara. A valaszunk a kovetkezé: az allatok és a nék
esete nem ugyanaz. Hiszen a ndk egykettére felhagynanak a férfival valé kozosiiléssel,
mar csak azért is, hogy a nyomaszto kilenc honapos terhességtdl, a fajdalmas és gyakran
halalos sziiléstdl, illetve a gondokkal és szorongassal jaré gyermeknevelést6l megszaba-
duljanak, ha a néi nemi szervet nem izgatna sokkal er6sebb kéjvagy, mint az allatit, és
a nét nem vonzana oly ellenallhatatlanul parjanak olelése és simogatasa. Az allatoknak

4 Franciscus PLAZZONUS, De partibus generationi inservientibus libri duo, Lugduni Batavorum, E. Lopez de Haro, 1664, 147-149.

5 Tudniillik causa finalisa. Az arisztotelészi elmélet szerint tobbféle ok létezik: a causa efficiens (kivaltd ok), a causa materialis
(az anyagi ok), a causa formalis (formai ok), illetve a causa finalis (cél-ok). E négy okféleség eredményezi a torténéseket és a
cselekedeteket.

6 Az 6kori eredetti és a 17. szazadban még javaban virdgz6 nedvkortani elmélet szerint a négy alapminGség (hideg-meleg, szaraz-
nedves) kozill a férfira a meleg-nedves, mig a nére a hideg-szaraz jellemz6 alapvetden. E minéségek természetesen egyedileg
modosulhatnak.
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Szerelmespar (francia metszet, 17. sz. E. Fuchs: lllustrierte Sittengeschichte, II.
Die galante Zeit, Miinchen, 1910, 12.)
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ugyanis, akik utédaikat azonnal alléképes és jaroképes allapotban hozzak vilagra, nincs
szitkségiik arra, hogy ily lekiizdhetetlen kéjvagy gyujtsa langra 6ket. Erre a kéjvagyra
utalva felelhette tréfdsan Populia egy férfinak — aki csoddlkozva kérdezte tdle, hogy miért
csak az ember asszonya nem tartja magat meghatarozott parzasi idészakokhoz, mikoz-
ben az allatok egytdl egyig csak akkor hajlandok kozosiilni, ha eljon a megfelel6 id6szak,
vagyis, amikor teherbe eshetnek — azt, hogy ,,azért, mert a nék hiilye allatok™.”

7 A torténet Macrobius Saturnalia cimii munkajaban olvashato (2.5.) Populia egy bizonyos Marcus szabad szaju lanya volt.



